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要旨　本論は劉綺紋氏の著作『中国語のアスペクトとモダリティ』（大阪大学出版会，
2006 年）の書評である。中国語のアスペクト表現のうち，最も典型的な表現は“了”で
ある。“了”についての研究は多くあるが，これまで“了”以外の多岐で系統的な分析は
見られなかった。劉（2006）は，“了”の個別記述に終始せずに，“了”，“过”，“在”など
のアスペクトマーカーを系統的に分析し，“了”のモダリティ機能や用法についても研究
しており，その意味で非常に画期的な研究である。本論では，まず劉（2006）の構成・内
容をまとめたうえで，その成果と問題点について指摘する。
1．はじめに
　劉（2006）は，中国語のアスペクトマーカー“了”［le］，“过”［guo］，“着”［zhe］，“在”
［zai］を主たる対象として，中国語のアスペクトとモダリティを考察している。アスペク
トは，中国語の用語では，“体”（体），“时体”（時体），“相”（相），“动相”（動相），“时相”
（時相），“貌”（貌），“情貌”（情貌）などの用語で呼ばれてきた。最近では，そのうちで“体”，
“时体”などの用語が最も一般的に用いられる。また，モダリティやムードは，中国語学
では，一般に“语气”（語気）や“情态”（情態）と言う。モダリティマーカーのうち，主
として文末に置かれる助詞については「語気」という用語を用い，“语气助词”（語気助詞）
や“语气词”（語気詞）と呼ばれている。それ以外のモダリティについては主に「情態」
という用語が用いられている。例えば，モダリティを表す副詞は“情态副词”（情態副詞）
と呼ばれている。中国語のアスペクトまたはモダリティについての研究は，古くから行わ
れており，多くの学説がある。特に“了”は，アスペクト機能の他に，多くのモダリティ
機能や用法を持っており，また，使用範囲が広く，その使用頻度も高い。そのため，従来
から多くの研究者の注目を集めており，その先行研究は膨大な数にのぼっている。劉
（2006）は，従来の“了”に関して，“了”のアスペクト機能のみの研究にとどまらず，“了”
の複雑なモダリティ機能や用法についても詳しく分析を進めている。本書の中心テーマは，
「同じ一つの言語表現や形式で表されているものには何らかの点で共通の認知的基盤が存
在している」という立場から，この複雑で混沌とした用法を持つ“了”のアスペクト機能，
そして様々なモダリティ機能や用法までを繋ぐ一本の線を見出し，その本質的な働きを明
らかにすることである。
2．劉（2006）の構成
劉（2006）の構成は，以下のようになっている。
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　第 1 章　序論
　第 2 章　動詞直後の“了”のアスペクト操作
　第 3 章　“了”の位置とそのアスペクト操作
　第 4 章　“了”はなぜ＜もうすぐ変化＞を表せるのか？
　第 5 章　程度表現における“了”―“了”のモダリティ機能とアスペクト機能の認知的
一体性―
　第 6 章　“了”と文終止
　第 7 章　“了”の「決定語気」は何に由来するのか？
　第 8 章　“过”
　第 9 章　“在”と“着”
　第 10 章　結論
　各章の内容について，簡単にまとめて行こう。
第 2 章「動詞直後の“了”のアスペクト操作 1」では，まず従来の研究について，多くの仮
説を取り上げ先行研究の分析が行われている。ここで劉氏は，動詞直後の“了”について
その記述を概観し，その上で，この“了”のアスペクト操作を明らかにしている。劉氏の
分析は以下の通りである。例えば，古典的研究の考え方によると，“了”の機能は 1）完
了説，2）実現説，3）完結相説という三種類に大まかに分かれている。そのうち，長い間
通説となっているのは 1）の完了説である。しかし，この「完了」はパーフェクト（perfect）
を指す場合か，完結相（perfective）を指す場合か，また（事態の終結点を捉える）終結相
を指す場合かの分類が明確ではないことが多い。また，完了説と対立している立場である
2）の実現説は，2 つの理由で完了説を否定している。1 つ目の理由は，“了”が形容詞そ
のものや，形容詞を補語とする動補構造や，存在・状態を表す動詞や“吃”などの動詞と
結び付いた場合，それらの語彙が指す意味は終わっていないことを表している，というこ
とが挙げられる。2 つ目の理由として，“了”の否定が“没有”である点について考察を
行うならば，“没有”が否定しているのは完了した状態ではなく，まるごとの事実（“整个
事实”）であるということが挙げられる。そして，“了”の意味は“没有”の逆である。そ
うである以上，“了”の意味は「実有の状態」「事実の状態」のはずだと考えられる。最後
の 3）完結相説は研究者によって様々な見方があり，それぞれ異なっているということが
示されている。
第 3 章「“了”の位置とそのアスペクト操作」で劉氏は，“了”に統一的な説明を与えるこ
とを目指す。本章は，まず「状態動詞・形容詞の直後でかつ文末」の“了”に関する先行
研究の議論を検討し，その議論が分かれている原因を探る。そのうえで，様々な位置の“了”
のアスペクト機能を考察し，その背後に存在するアスペクト操作を明らかにしようとする。
例えば，“脸红了”の“了”は動詞直後の“了”と文末の“了”を両方マーカーしているが，
1　  「操作」という用語は，「発話操作理論の言語学」提唱するフランスの言語学者アントワーヌ・キュリオリ
（Antoine Culioli）の用語である。キュリオリの「発話操作理論の言語学」に従えば，「操作」とは人間の側の
認識活動を指すことである。
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従来の研究では，この 2 つの“了”の機能を区別することはきわめて曖昧で，はっきりし
ていなかった。本章では，この 2 つの機能はいずれも「限界達成」だとすることで，一貫
した説明を与えることを可能にしている。最後に劉氏は，“了”を異なる位置に置くこと
により違いが生じる原因を考察している。中国語の“了”は動詞直後と文末という 2 つの
位置に置くことができる。そのため，それぞれの位置でアスペクト機能とモダリティ機能
で異なる。アスペクト機能を基本に持つ“了”は，本来は動詞直後に配置されるが，文末
に置かれると，モダリティの機能を働かせることができる。その結果，そのアスペクト機
能と緊密な関連性を持つモダリティ機能を生じるのである。
第 4章「“了”はなぜ＜もうすぐ変化＞を表せるのか？」で劉氏は，認知的観点からこの
問いを考察している。従来の研究では動詞直後の“了”について，「完了説」と「実現説」
という 2つの立場からの論争が繰り返されてきた。しかし劉氏によると，アスペクト機能
を担う“了”であるならば，それは動詞直後の“了”にしろ（例えば，“吃了饭就不吵闹了”。
ご飯を食べ（初め /終わ）るや否や騒ぐのをやめた。），文末の“了”にしろ（例えば，“你
们吃饭了”？あなたたちはご飯を食べ（初め /終わり）ましたか？），さらに動詞直後で
かつ文末の“了”にしろ（例えば，“客人吃了。我们也吃吧”！お客さんは食べ（初め /
終わり）ました。私たちも食べましょう！），いずれも「実現」と「完了」を表すことが
できる。そして，それらは＜時間領域における限界達成＞（未来），すなわち，＜変化＞
の意味効果として捉えることができるのである。具体的には，“要～了”の場合は，行為
者の欲望を表す“要”を用いることにより，“快～了”の場合は，命令，すなわち発話者
の意志を表す“快”を用いることにより，また“了”だけの場合は，発話者の意志が介在
する発話で用いることにより，変化を引き起そうとする発話者の＜欲望＞＜意志＞が未来
空間を構築するトリガーとなる。つまり，いずれの場合でも「human agency（人間の行為
者性）」により，発話空間を出発点としながらも，発話空間とは別の認識空間である未来
空間が構築されるのである。これにより，その未来空間に事態が位置付けられることにな
る。結果的に，“了”が表している＜変化＞というアスペクト操作はその未来空間で行わ
れることになる。これが，“了”で＜もうすぐ変化＞を表せる理由である劉氏とは述べて
いる。
第 5 章「程度表現における“了”―“了”のモダリティ機能とアスペクト機能の認知的一
体性―」は“了”の多義性について述べるものである。すなわち，動詞直後の「完了」と
いう意味を表す“了”と「発話者の心的態度」を表す“了”の多義性である。また，この
二つの意味が重なって一つの体系になっている“了”についても言及する。程度表現にお
ける“了”の用法は，辞書や文法書でも必ず取り上げられる，使用頻度が非常に高い重要
な用法である。“了”について，今まで多くの研究が様々な議論を行ってきた。しかし，
従来の議論は“了”のアスペクト機能を中心としてなされてきたものである。一方，程度
表現の“了”は，アスペクト機能ではなくモダリティ機能を担っているため，等閑に付さ
れてきた感がある。本章で劉氏は，モダリティ機能とアスペクト機能の認知的一体性が＜
限界達成＞という操作であることを論じる。まず，＜充足感＞の“了”について多くの例
文が挙げられて分析されている。結果として，“了”は「もう充分」というモダリティ的ニュ
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アンスを表出していると同時に“我吃一个了。”のように，「まだ一個も食べていない状態
→すでに一個食べている状態」という＜変化＞のアスペクト的意味をも表していることが
示された。それは“了”が時間性を表すことができることに由来するものであるという
（pp.137-140 の時間軸を参照）。また劉氏は，“很～了”の“了”と“太～了”の“了”に
ついて論じている。“很～了”の“了”と“太～了”の“了”は両方とも充足感を表して
いるが，それぞれのニュアンスが異なっている。すなわち，“很～了”の“了”は＜心的
領域における限界達成＞であり，“太～了”の“了”は＜心的領域における限界超過＞で
ある。つまり，“很～了”の“了”は話し手にとって望ましいことを表し，“太～了”の“了”
は話し手にとって望ましくないことを表している。最後に掲載されている pp.161 の図 5.13
（程度表現）と p.163 の図 5.14（アスペクト的意味・機能）は，“了”の基本的なモダリティ
操作と“了”のアスペクト機能の相互関係を理解するために役立つ。本章はモダリティ機
能とアスペクト機能の一体性を示す目的で書かれているが，p.169 の図 5.16 のように，こ
の“了”のモダリティ機能は＜基準達成＞（すなわち＜心的領域における限界達成＞）で
あり，“了”のモダリティ機能と“了”のアスペクト機能とは，私たちの経験を基盤に置
いた＜限界達成＞というスキーマによって有機的に繋がっていることが解明されたと述べ
られている。
第 6 章「“了”と文終止」で劉氏は，まず，Li & Thompson（1981）の説明について「現在
と関連性のある状態（Current Relevant State）」という機能を説明する。2 この Li & 
Thompson（1981）を検討する際には，認知コミュニケーションの観点から“了”と文終
止の関係について考察を進めている。それにより，この文終止は，「変化・実現・新事態
の発生」（つまり＜変化＞）と関連性を持ちながらも，実は＜変化＞ではなく，それ以外
の操作を表すことを明らかにしている。そして，「私はご飯を食べた。」を中国語に翻訳す
る際に，命題の前提が構築されるかどうかによって，文の叙述が終止しているかどうかが
左右される。というもの，“我吃了饭。”だけでは文を終止することはできず，“我吃饭了。”
や“我吃了饭了。”のように文末の“了”を用いなければ文を終止できないと思われるか
らである。3 劉氏は，「前提が構築されているならば，動詞直後の“了”のみでは文終止で
きず（我吃了饭。），文末の“了”で文終止できる（我吃了饭了。）」という現象を取り上げ，
その原因を詳しく考察している。また，著者は“了”の位置についても説明している。す
なわち，“了”は動詞直後の位置に置かれると，その本来のアスペクト機能だけを担うこ
とになり，一方，“了”は文末に置かれると，モダリティ領域でその機能を働かせること
になると述べている。つまり，“了”は三つの役割があることが分かる。一つ目は本来の
アスペクト機能としてのみ働くこと，二つ目はアスペクト機能を保持しつつさらにモダリ
ティ機能が付け加わって働くこと，また，三つ目はモダリティ機能のみを担うことである。
そして，文終止するかどうかはこの三つの役割に非常に強く関わっている。
2　  「現在と関連性のある状態（Current Relevant State）」とは，文末の“了”を用いると，その叙述が現在と関連
性があり，発話時における発話者の全体の貢献（The speaker’s total contribution as of that moment）を示すこ
とができるということである。
3　  但し，話し言葉では，通常“我吃饭了。”と言い，“我吃了饭了。”とは言わない。
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第 7 章「“了”の「決定語気」は何に由来するのか？」で劉氏は，まず，文末の“了”の
機能を「決定語気」と定義し 4，またその＜本物性＞の“了”は＜帰結＞の“了”の下位操
作あると説明している。さらに，その由来を明らかにしている。そして，“了”の様々な
機能・用法・意味について考察している。従来言われてきた動詞直後の“了”と文末の“了”
との様々な機能・意味・ニュアンスは，いずれも＜限界達成＞の操作が行われた結果“了”
の位置や文脈や発話内容や共起成分などの要因に応じて生じた，結果的な機能や意味効果
に過ぎない。本章の考察により，動詞直後の“了”であるか文末の“了”であるか，ある
いはアスペクトの“了”であるかモダリティの“了”であるかにかかわらず，それらはい
ずれも＜限界達成＞という人間の認知的操作が行われたことを明示する言語的痕跡であ
る，ということが明らかなっている。最後に劉氏は，日本語の動詞「なる」の意味拡張に
ついて簡単に触れている。「なる」は＜変化＞＜帰結＞＜動かし難い必然＞＜丁寧＞＜無
責任＞ 5 などの意味や意味効果を持つことが分かる。日本語の動詞「なる」も＜限界達成
＞という操作をスキーマとし，“了”と類似した拡張現象があると考えることができる。
第 8 章「“过”」で劉氏は，まず先行研究における「完了」の“过”と「経験」の“过”を
二つの異なったマーカーとして分けたが 6，その際にそれらを区別する基準として，主に 1）
統語上の共起関係の違い，2）意味の違いという 2 種類を用いている。またそのうえで，“过”
のタクシス（taxis7）的意味を分析し，“过”の「継起性」と「先行性」を提示して説明し
ている。さらに，そのアスペクト機能を検討する。そして，“了”と比較を通して，“过”
のアスペクト操作を説明している。具体的に言うと，まず“过”は多くの場合，先行性と
いうタクシス的意味を表し，事態時が参照時に先行するというテンス的意味を持ち，出来
事パーフェクト（event perfect）として機能している。それは，＜終結点通過＞の操作が
働いた結果である。＜終結点通過＞は，アスペクト助詞“过”のプロトタイプ的操作であ
り，かつ主要な操作でもあると主張している。それにより，従来言われてきた“过”と“了”
との共通点や様々な相違点に対して，統一的な説明を与えた。本章の最後には，認知的観
点から，アスペクト助詞“过”と動詞の“过”などとの関連性にも触れている。
第 9 章「“在”と“着”」は，時間副詞（アスペクト副詞）の“在”とアスペクト助詞の“着”
という 2 つの不完結相のマーカーの相違点や共通点を考察するものである。“在”は進行
相（progressive）の機能を担うのに対し，“着”は持続相（continuous）の機能を担うと言
われている。そして劉氏は，両者の相違点や共通点をもたらす原因を記述している。両者
4　  決定語気とは，「意志の極めて硬い語気」王力（1943-1944：161）であり，「その用途はある状況がすでに不
動の局面になっていることを認めるということである。それと同時に，状況に応じて往々にして，感慨，残念，
嬉しさ，羨ましさ，熱望，威嚇などの気持ちを帯びる」とする（王力 1944-1945：217）
5　  a.＜変化＞：この問題をずっと考えていたせいで，頭がおかしくなった。
　 b.＜帰結＞：暖冬が続いているため，この冬の平均気温は，例年より 3度を上回ることになりました。
　 c.＜動かし難い必然＞：私達，六月に結婚することになりました。（池上 1981：198）
　 d.＜丁寧＞：こちらがご案内の物件になります。
　 e.＜無責任＞：電車が到着になります。（池上 1981：199）
6　  多くの研究は「完了」の“过”を“过 1”と呼び，「経験」の“过”は“过 2”と呼ばれている。（朱徳煕
1982，劉月華 1989など）
7　  タクシスとは「発話にかかわらずに，ある語られた出来事をもう 1つの語られた出来事とを関連させて特徴
づける」ことである。（Jakobson 1957）
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は共に中国語の不完結相でありながらも，“在”は＜過程化＞の操作を表し，“着”は＜状
態化＞の操作を表す。また，“在”は動的な局面をプロファイルするのに対し，“着”は静
的な局面をプロファイルしていることが分かる。そして劉氏は，“在”と“着”の文体的
な相違にも言及している。すなわち，出来事の進行・持続は“在”でも“着”でも用いら
れるが，話し言葉では通常“在”を用い，“着”は使わないとしている。
3．劉（2006）の成果と問題点
　劉（2006）は，従来の“了”についての研究，ひいては従来の中国語研究に一石を投じ
た画期的な著作である。今まで，専ら“了”のアスペクト機能についての先行研究が多く
行われて来たが，著者は新たな視点から“了”のアスペクト機能や用法などに関する問題
を詳しく分析している。また，著者は大量の先行研究と言語コーパスを用いた丁寧な分析
を通じて，今までの研究において解決されずにいた部分を詳細に分析しているが，これに
より劉（2006）は非常に意義の大きい専門研究書となっている。また，本文中では，大量
の例文を引用し，文学作品や映画，ドラマなどの用例を加えて，先行研究の不十分な点に
ついても言及がなされている。これによって，“了”の分析のみならず，その周辺の現象（例
えば，“过”，“在”と“着”）についても触れられ，中国語のアスペクトとモダリティの全
体像を把握することを可能にしている。
　しかし，劉（2006）の第 6 章「“了”と文終止」では，文法規則のみに注目しており，
談話や認知など語用論的な範疇について論じられていない。著者は「突発的な行為や意外
な行為」を表す時，“你吃了饭吗？”（ご飯を食べた？）のような表現がよく使われると主
張しているが，実際の用例を当たるとそうでもないことがわかる。CCL8 で検証した結果，
同様な例文は 3 つしか出なかった。この 3 つの例文はいずれも「突発」などの意味はなく，
ただの疑問文であると思われる。9 著者の「突発的行為」という主張が合致するのはかな
り限られた場合であると考えられる。もし「意外」な行為について質問する場合，“你是
吃了饭吗？”（ご飯を食べたのか？）の方がより適切な表現であると思われる。なぜかと
いえば，このような文は単なる疑問ではなく，聞き手の答えに対し「確認」という意味も
含むからである。つまり，“是”を加えることにより，「意外性」の意味がより明確に表さ
れる。また，意外や驚きの気持ちを表す際，著者は“了”の位置が異なると，ニュアンス
が変わると述べているが，実は“了”の位置より，発話者によっては発話の実現形式がよ
り重要なことだと思われる。つまり，異なるイントネーションを使うことにより，「意外性」
という意味は十分に表すことができる。10
　また，著者は“真的出了太阳了。”（ほんとに太陽が顔を出したのだ。11）という文は文
8　  北京大学漢語語言研究センター語料庫 (CCLと略す )
9　  1）“你吃了饭吗？” “我能总不吃饭吗？”（―ご飯食べた？―私いつもご飯を食べないわけがないだろう。）『读
者（合订本）』
　  2）“陆超，你吃了饭吗？不不，你一定没吃！我弄东西给你吃！我马上去弄！”（陸超，ご飯食べた？いえいえ，
きっと食べていない。何か作ってあげる。今すぐ作ってあげる。）琼瑶『月朦胧鸟朦胧』
　  3）“小陈，可是你吃了饭吗？”（陳さん，（…しかし／だが）ご飯食べた？）萧红『马伯乐』
10　 劉（2006）の p.177の例文 (7)を参照。
11　 劉（2006）の p.179-180の例文（9）を参照。
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末の“了”は発話者がある出来事について，「確認」というニュアンスを伴うと述べて，“真
的出了太阳。”はそのようなニュアンスがなく不自然だと指摘している。しかし，“真的”
は「本当の事実」という意味を表し，ある種の確認マーカーなのではないかと思われ，結
局文末の“了”は文終止の機能がなく，ただの語気を表す助詞に過ぎないと考えられる。
　さらに，通時的に見ると，中国語のアスペクトマーカーは必ずしも動詞とだけ結びつく
とは限らない。例えば『元史』には，中国語の古典文における“绝”という表現は「完成」，
「完結」の意味を表し，しばしば名詞の後ろに置かれる。“诸夜禁，一更三点，钟声绝，禁
人行。”（皆夜の通過は禁じ，早朝の三時から五時までの鐘の音が消えたら，人を通さない
こと。）という文がある。この“绝”は動詞の後ろに置かれているのではなく，名詞であ
る“声”の後ろに置かれて，アスペクト機能を働かせることになる。著者は古典文のアス
ペクト機能について言及していないが，この点については今後の研究を期待したい。
318
人文公共学研究論集　第 38号
